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Kauno kolegija 
 
Anotacija 
Pereinamuoju į demokratinę visuomenę laikotarpiu svarbu įvertinti ne tik ekonominius rezultatus, politinius pasiekimus, 
socialines reformas, tačiau ir suvokti, kiek transformuojasi pati asmenyb÷, jos mąstymas, kaip keičiasi jos socialin÷s, kultūrin÷s bei 
vertybin÷s orientacijos. Ypatingas d÷mesys šiuo atveju tur÷tų būti skiriamas studentijos vertybinių orientacijų ugdymui, jų g÷rio ir 
blogio sampratų raidai. Kauno kolegijoje, kaip ir visose aukštojo mokslo institucijose, šių tikslų pasiekiama per tokius dalykus 
(modulius), kaip filosofija, sociologija, etika, socialin÷ psichologija. Straipsnyje bandyta teoriškai panagrin÷ti tokias humanistines 
vertybes, kaip g÷ris ir blogis, jų vietą studijų procese rengiant ne tik aukštos kvalifikacijos, bet ir visapusiškai išsilavinusią 
asmenybę.  
Raktažodžiai: vertyb÷, moralinis idealas, g÷ris, blogis, vertybinis mąstymas, kultūra.  
 
Įvadas 
Praktin÷je visuomen÷s narių veikloje atsiranda teigiamų ir neigiamų reiškinių, kuriuos įvardijame 
kaip g÷rį ir blogį. Kiekvienas žmogus socialiniame procese susiduria su šiais reiškiniais ir turi taip veikti, kad 
gal÷tų adaptuotis prie susiklostančių realaus gyvenimo sąlygų. Aukštoji mokykla at÷jusiam studijuoti jaunam 
žmogui suteikia ne tik tam tikrų dalykų žinias, bet ir galimybę išmokti giliai ir plačiai mąstyti, analizuoti ir 
realizuoti savo žinias, atskirti g÷rį nuo blogio, suvokti savo veiklos humanistinius pagrindus. Straipsnyje 
bandyta teoriškai panagrin÷ti humanistines g÷rio ir blogio vertybes, nustatyti jų poreikį ir vietą studijų 
procese.   Straipsnio tikslas – nustatyti humanistinių vertybių poreikį ir vietą studijų procese rengiant ne tik 
aukštos kvalifikacijos specialistą, bet ir visapusiškai išsilavinusią asmenybę. 
Teorinis pagrindimas 
Manoma, kad vertyb÷s yra aksiologijos objektas, t.y. jos suprantamos kaip tam tikros moral÷s 
normos. Tačiau vertybių tipų yra tiek, kiek yra visuomen÷s veiklos rūšių. Tod÷l galima kalb÷ti ne tik apie 
moralines, bet ir apie politines, ekonomines, socialines, estetines, logines bei kitas vertybes. Jų bendrumą 
sudaro tai, kad jos yra normos, standartai, su kuriais gretinami įvertinami reiškiniai. Tod÷l vertyb÷ yra ne tik 
subjektyvi, bet ir objektyvi, nes ji yra subjekto ir objekto santykio išraiška [5]. 
Literatūroje vertyb÷ įvardijama kaip žmogaus poreikių, siekių ir troškimų, teigiamų vertinimų ir 
nuostatų objektas, abstraktus, bendras elgesio principas, - kitaip sakant, tai bendri elgesio standartai, kurie 
yra išreiškiami socialin÷mis normomis [7]. Vertyb÷s – valdantis veiksmus etinių principų ir įsitikinimų 
rinkinys, t.y. - tai, kas, yra teisinga ir lemia žmogaus elgesį. Jais vadovaudamiesi žmon÷s pateisina savo 
konkrečius veiksmus ir tikslus [9].  
Savo esme vertyb÷ kaip standartas yra ideali. Tai dorovinis vaizdinys apie absoliutų g÷rį. Bet koks 
idealas remiasi g÷rio ir blogio atskyrimu, o tai ir sudaro dorov÷s pagrindą. Šia prasme bet kuri vertyb÷ 
panaš÷ja su moraliniu idealu ir tuo pačiu yra aksiologiška. Moksle vertybių požymiu yra normatyvinis 
samprotavimų pobūdis, priskiriant juos prie standarto ar normos. Logine prasme tai bandymas išsiaiškinti 
duotyb÷s santykį su sąmon÷s norma. [3,7]. Vertybinis mąstymas – tai normuojanti sąmon÷. Vertyb÷s yra 
pirmin÷s lyginant su konseptualiu mąstymu, nes prieš aprašant kokią nors situaciją reikia ją išskirti ir 
užfiksuoti, o tai galima tik vertybių d÷ka. Naujų mokslo objektų paieška taip pat atliekama vertybių pagalba. 
Vertyb÷s subordinuoja ir koordinuoja sąvokas, jas koreguoja ir įveda naujas. Humanistin÷s vertyb÷s 
užtikrina supratimą, nes paprastas situacijos aprašin÷jimas neturi savyje nei jos paaiškinimo, nei jos 
supratimo. Suprasti, reiškia įsisąmoninti ryšį tarp vertybių ir sąvokų. Supratimas įgalina praktiškai panaudoti 
konseptualų žinojimą. 
Materialių g÷rybių gamyba reikalinga žmogui, kad žmogus patenkintų ir užtikrintų savo egzistenciją. 
Tačiau žmogui to neužtenka, jam reikia ir dvasinio pasaulio vertybių. Žmogaus aplinka, mokslo ir technikos 
pažanga sparčiai kinta. Kai pramon÷s technologijos netobulos ir neekonomiškos, sparčiai did÷ja atliekų, 
teršalų kiekis. Tuomet pažeidžiama ekologin÷ gamtos būkl÷s pusiausvyra, kuri atitinkamai paliečia ir 
pažeidžia žmogaus fizinę, emocinę, psichinę pusiausvyrą. Tod÷l žmogus pasaulio reiškinių įvairov÷je ieško 
filosofinio pagrindimo, dvasin÷s ramyb÷s, dvasiškumo, kultūrinių vertybių, praktin÷s ir pažintin÷s veiklos 
formų. Kiekvieno asmens vertybin÷s nuostatos lemia tiek objektų, tiek elgesio pasirinkimą ir leidžia pagrįsti 
nusistatymų, elgesio, tarpusavio sąveikos bei socialin÷s struktūros ypatumus. Jos gali būti labai įvairios, 
apimti skirtingas gyvenimo, veiklos ir jos rezultatų sritis, tod÷l jos yra klasifikuojamos remiantis įvairiais 
kriterijais ir principais. Vertyb÷s gali būti tiek konkrečios, t. y. sutinkamos mūsų kasdieniame gyvenime, tiek 
abstrakčios, - atskleidžiančios gilesnę žmogiškosios egzistencijos prasmę. Patry ir Gastager [8] vertybes 
skirsto į tokias sritis: etin÷s vertyb÷s; metodin÷s vertyb÷s; socialin÷s ir interaktyvios vertyb÷s; įstatymin÷s 
vertyb÷s; ekonomin÷s vertyb÷s; asmenin÷s vertyb÷s. McLaughlin [7] išskiria visuomenines ir asmenines 
vertybes. Visuomenin÷s vertyb÷s – tai tokios vertyb÷s, d÷l kurių fundamentalumo ar neišvengiamumo 
laikomos privalomos visiems žmon÷ms, tuo pačiu ir organizacijos bendruomenei. Asmenin÷s vertyb÷s, anot 
McLaughlin [7], suprantamos kaip dalis pasirinkimo galimybių, d÷l kurių žmon÷s gali konstruoti savo 
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gyvenimą. Autorius pabr÷žia, kad visuomenin÷s vertyb÷s yra giliai persipynusios su asmenin÷mis 
vertyb÷mis. Taigi mokslin÷je literatūroje vertybių samprata ir jų klasifikacija pateikiama skirtingai.  
Žmogui būdingas vertybinis santykis su tikrove. Vertybinis santykis yra ilgos socialin÷s raidos bei 
pažintin÷s veiklos pasiekimas. Vertyb÷s – tai specifiškos mus supančio pasaulio objektų ir reiškinių 
charakteristikos, reikšmingos tiek žmogui, tiek visuomenei. Objektai ir reiškiniai, tampa vertyb÷mis tik d÷l 
to, kad jie yra įtraukiami į žmonių visuomenin÷s būties sferą. Rinkdamasis vertybes, žmogus parodo savo 
vertybinę orientaciją, o ji nusako paties žmogaus veiklos kryptingumą bei jo dorovinį vertingumą. Ypač 
svarbios yra dorovin÷s vertyb÷s, kurios realizuojasi laisvais, sąmoningais žmonių poelgiais. Juose galima 
skirti du komponentus - realųjį ir idealųjį. Realiosios vertyb÷s egzistuoja realiuose žmonių poelgiuose, 
veiksmuose ir santykiuose. Idealiosios vertyb÷s egzistuoja individualaus ar grupinio subjekto sąmon÷je kaip 
gera valia ir intencija, taip pat dvasines kultūros formose - mene, moksle, moral÷s kodeksuose, religijoje, 
istorin÷je patirtyje. Aukščiausioji dorovin÷ vertyb÷ yra dorovingas žmogus. Gyvenime žmon÷s idealiąsias 
vertybes įsisąmonina tam tikru laipsniu. Pagal įsisąmoninimo laipsnį formuojasi jų dorovin÷ orientacija. 
Tačiau žmogus negali įsisąmoninti vertybių visa jų idealaus turinio apimtimi. Tod÷l tarp idealiųjų ir realiųjų 
vertybių visada išlieka tam tikras neatitikimas, kuris yra neišvengiamas. Idealių vertybių išk÷limas ir yra visų 
humanitarinių dalykų (modulių) aukštojoje mokykloje tikslas.  
G÷rio ir blogio sampratų filosofinis aspektas 
Socialiniame procese žmon÷s sukuria kintantį visuomen÷s organizmą, atitinkantį tikrov÷s suvokimo 
lygį. Tai - bendras žmonių gyvenimo visuomeninis pagrindas, bendras interesas. Šia prasme visuomen÷ ir jos 
interesai yra pirminiai. Tačiau pats realus gyvenimas yra prieštaringas - jame gausu prieštaringų reiškinių -  
tiek naudingų, tiek ir žalingų visuomenei ir atskiram žmogui. S÷kmingas visuomen÷s funkcionavimas visais 
laikais priklaus÷ nuo tų prieštaringų reiškinių susiderinimo, nuo žmonių adaptacin÷s veiklos. Taip buvo 
visais visuomen÷s raidos laikotarpiais, pradedant pirmykšte visuomene. Nors tai trivialu, tačiau ne mažiau 
reikšminga ir šiandieniame realiame gyvenime [1]. Visuomeniškumas - žmogaus susiformavimo ir jo realaus 
gyvenimo pagrindas. Žmonių gyvenimas visada yra gyvenimas kartu. 
Tačiau žmonių gyvenimas kartu nebuvo rož÷mis klotas: nuolatos kildavo (ir tebekyla!) konfliktai, 
interesų susidūrimai, stipresniųjų skriaudos silpnesniesiems ir pan. Žmon÷s, siekdami išvengti savojo 
gyvenimo žlugimo, tur÷jo reguliuoti. tarpusavio santykius, kurie jau nebebuvo biologiniai. Žmogiškoji veikla 
tapo apmąstyta veikla, kai patyrimas, įgytos žinios jau buvo perteikiamos sąvokomis, kalba. Per ilgą laiką 
susiformavo stabilios žmonių bendravimo formos - tradicijos, kurios reguliavo žmonių tarpusavio santykius 
ir buvo perduodamos iš kartos į kartą. Žmon÷s tradicijoje įtvirtino tai, kas buvo naudinga, gera tam tikrai jų 
bendruomenei. Kitaip tariant, tradicijoje atsispind÷jo g÷rio ir blogio žmonių bendrabūvyje suvokimas. 
Atsiradus Valstybei, piliečiai tur÷jo elgtis pagal įstatymus. Tradicija ir įstatymai buvo išorin÷s žmonių 
elgesio kontrol÷s formos, t.y. buvo reikalaujama tam tikromis sąlygomis atitinkamai elgtis. Tačiau pasirod÷, 
kad įstatymai apima ne visas žmogaus elgesio sritis ir ne viską gali kontroliuoti. Juk nusikaltęs žmogus, kaip 
blogio šaltinis, gali likti ir nenubaustas. Tod÷l greta formavosi kitokio pobūdžio žmogaus elgesio 
reguliavimo priemon÷ - dorov÷, kuri sudaro žmogui papildomų galimybių s÷kmingai adaptuotis 
besikeičiančiose visuomenin÷se žmonių gyvenimo sąlygomis. 
Dorov÷ žmogų veikia ne iš išor÷s, bet iš vidaus. Ji nesiremia prievartin÷mis visuomen÷s 
struktūromis. Jau vien tokios doros sąvokos, kaip atsakomyb÷, sąžin÷, garb÷, humaniškumas, rodo žmogaus 
vidinį apsisprendimą. Taigi dorov÷ - kiekvieno žmogaus reikalas. Sakysime, kam su kuo draugauti, kam ką 
myl÷ti negalima nustatyti įstatymais. Čia išryšk÷ja g÷ris ir blogis pagal gyvenimiškas pasekmes. Nors moral÷ 
yra lanksti ir universali žmonių santykių derinimo forma, tačiau blogį žmonių santykiuose įveikti vien 
dorovin÷mis priemon÷mis dažnai tampa neįmanoma. Tik verbalin÷s priemon÷s santykių derinimo 
adaptacin÷se situacijose dažnai būna nepakankamai veiksmingos. Kita vertus, suvokiant, kad socialiniai 
procesai nuolatos kinta, aišku, kad g÷rio ir blogio suvokimas negali būti vienodas visiems laikams. 
Sakykime, protestantizmo g÷rio ir blogio samprata ir jos įtaka visuomen÷s (konkrečiai - kapitalizmo) 
vystymuisi buvo vienokia, o islamo g÷rio ir blogio pati samprata ir jos įtaka visuomen÷s raidai visai kitokia. 
Šia prasme galima daryti išvadą, kad atitinkanti visų laikmečių žmonių gyvenimo sąlygas viena 
bendražmogiška moral÷ bei g÷rio ir blogio samprata yra negalima. Galima tik kalb÷ti apie kokį nors 
bendražmogišką idealą. 
Kiekvienoje konkrečioje visuomen÷je egzistuoja realios sąlygos, kurios ir nulemia adaptacinių 
sąlygų visumą, sudarančią sąlygas g÷rio ir blogio kovai, d÷l kurios susidariusioje socialin÷je terp÷je vyksta 
kiekvieno individo ir socialinių grupių interesų susiderinimas. Kiekvienas atskiras žmogus savo veikla ir 
mintimis neišvengiamai veikia tą visuomenę, kurioje jis gyvena. O juk kokia jo tikrov÷s, g÷rio ir blogio 
samprata, kokios jo nuostatos šiuo atžvilgiu, kokia jo konkreti veikla, tokia ir konkrečios asmenyb÷s įtaka 
socialiniams procesams.  
Šia prasme galime sakyti, kad svarbiausios yra mintys, idealus tam tikros asmenyb÷s tikrov÷s 
vaizdas, kuris pasiekia išorę tam tikru elgesiu, veiksmu. Tie veiksmai gali būti tiek g÷ris, tiek ir blogis. 
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Susisluoksniavusioje visuomen÷je tas pats veiksmas vienai socialinei grupei gali būti g÷ris, o kitai blogis. 
Čia svarbiausia yra visos visuomen÷s interesas. Tačiau kartais, retrospektyviai žvelgiant, tam tikroje 
visuomen÷s dalyje susidaro nuomon÷, jog kitoks veiksmas būtų geriau išreiškęs visos visuomen÷s interesą. 
Deja, istorijos pakartoti ir nustatyti visuomenei menamą optimalų g÷ri nebeįmanoma. 
Žmogus, priimdamas vienoki ar kitokį sprendimą, negali išvengti moralinio pasirinkimo ir būtinumo 
atitinkamai veikti. Žmonijos egzistavimas rodo, kad neįmanoma gyventi ir adaptuotis visuomen÷je, 
nesiskaitant su kitų žmonių poreikiais, interesais, papročiais ir pan. Tod÷l į žmogiškąjį kolektyvą ir 
individualybę turime žiūr÷ti kaip į dvi vieno medalio puses. Apskritai humanizmas reiškia ne tik rūpinimąsi 
savimi, bet ir visais kitais. 
Ir vis d÷lto tikrov÷je egzistuoja blogis. Tai konstatuoja įvairių socialinių sluoksnių atstovai visais 
laikotarpiais. Ir visą laiką keliamas klausimas - iš kur blogis pasaulyje? Seniausia versija - g÷ris ir blogis yra 
du kovojantys tarpusavyje, lygiateisiai Visatos pradai. Jie susimaišo ir kiekviename reiškinyje yra g÷rio ir 
blogio dalys. Žmon÷s gyvena pasaulietinį ir religinį (tikintieji) gyvenimą, siekia išsiaiškinti g÷rio ir blogio 
esmę ir ištakas. Jų gyvenime ir siekiuose galime pasteb÷ti tam tikrą g÷rio ir blogio sutapimą teoriškai 
išreikštoje sampratoje, bet negalime nuneigti ir skirtumų. 
Galime išskirti bendrus pasaulietinio ir religinio g÷rio ir blogio sampratos bruožus, kurie yra labai 
reikšmingi žmonių gyvenimiškam adaptaciniam procesui. Pasauliečiai ir tikintieji g÷riu laiko meilę kitiems 
žmon÷ms bei stengimąsi jiems pad÷ti, pakantumą, toleranciją kitiems žmon÷ms, kitoms tautoms, taiką, kuri 
leidžia gyventi harmonijoje greta įvairių tautų (žmonių). Taip pat g÷riu laikomas savęs tobulinimas, parama 
kitiems, kurie siekia tobulumo. Tikinčiųjų ir netikinčiųjų nuomon÷s daugiau ar mažiau sutampa, kad blogis 
yra neapykanta, žiaurumas, nepakantumas, agresija, karas, sadizmas, mirtis, griovimas ir pan., kurie 
neleidžia vykti normaliam socialiniam procesui bei žmon÷ms suderinti savo interesus ir siekius. Tačiau yra ir 
principiniai skirtumai. Pasaulietinei sąmonei g÷ris yra visa tai, kas realiam "empiriniam" žmogui, 
gyvenančiam Žem÷je, padeda klest÷ti, gerai gyventi, s÷kmingai adaptuotis socialin÷je aplinkoje. Tai 
antropocentristin÷ pozicija. Jos atstovai mano, kad žemiškasis gyvenimas yra vienintelis, tod÷l kiekvienas 
turi gauti iš gyvenimo maksimumą malonių išgyvenimų, galimybių saviraiškai, džiaugsmų, žemiškos meil÷s 
ir kūrybiškumo. Čia turima galvoje viskas - valdžia, garb÷, s÷km÷. Gera būti sveikam ir turtingam, tur÷ti 
gražią šeimą, gerą darbą, buitį. Tai - g÷ris, būdingas kasdieniam gyvenimui, kuris neprieštarauja mokslo 
raidai, Visatos pažinimui ir įsisavinimui. Laisv÷ - svarbiausia pasaulietiškai suprantamo g÷rio sąlyga. 
Individuali valia turi reikštis visur - rinktis, spręsti, brautis į pasaulį. Blogiui pasauliečiai pirmiausia priskiria 
mirtį, nes ji nutraukia gyvenimą su visomis perspektyvomis. Po to blogiu laikomos ligos, sužalojimai, fizin÷s 
kančios, materialin÷s gerov÷s praradimas, vegetavimas. Didžiausia blogyb÷ - laisv÷s nebuvimas, negal÷jimas 
išreikšti savo individualyb÷s. Taip pat blogiu laikoma vienatv÷, atsiribojimas. Nors Vakarų ir Rytų kultūros 
yra pakankamai skirtingos, tačiau pamin÷tos g÷rio ir blogio išraiškos yra būdingos ir šių kultūrų masinei 
sąmonei. Žmogus, siekdamas g÷rio ir kovodamas su blogiu, gali realizuoti savo gyvenimo nuostatas [1].  
Visos pasaulin÷s religijos turi ir savo specifinį požiūrį į g÷rį ir blogį. Šiuo požiūriu g÷ris - ne 
nuod÷mingo ir netobulo realaus žmogaus, o idealios žmogiškosios sielos g÷ris. Ne antropocentrizmas turi 
viešpatauti Žem÷je, o aukščiausios šviesiausios j÷gos - Dievo d÷sniai, kuriems žmogus turi paklusti ir 
savanoriškai jų laikytis. Religijos teigia, kad žmogus savo išdidume mato tik save. Jo savimeil÷ yra blogis, 
kuris padidina kančias. Žmonių siekis tur÷ti turtus, valdžią, siekti garb÷s yra blogis ir pretenzija pačiam 
atsistoti Dievo vietoje. Žem÷je viskas laikina: artimieji miršta, turtai ir garb÷ išsisklaido. Be abejo, kiekviena 
religija g÷rį ir blogį aiškina savitai. Tačiau g÷rio ir blogio šaltinis visose religijose vienokiu ar kitokiu būdu 
priklauso nuo žmonių santykio su Dievu, kuris suteik÷ žmogui laisvę. Vadinasi, g÷ris ir blogis - mūsų pačių 
valios išraiškos rezultatas. 
G÷rio ir blogio sampratas analizavo kone visi didieji mąstytojai – filosofai. I. Kanto nuomone, 
žmogaus prigimtis nusako, jog "kažkas egzistuoja" [4]. Galima suprasti, kad jis mano, jog žmon÷s yra 
savotiški egoistai, besirūpinantys savimi, pataikaujantys savo norams ir aistroms, siekiantys laim÷s. Tačiau 1. 
Kanto samprotavimai rodo, kad žmogus gali pakilti, įveikti slydimą prie blogio ir paklusti dorov÷s d÷sniui. 
Jis mano, "kad tikrai egzistuoja grynieji moral÷s d÷sniai, kurie visiškai a priori (neatsižvelgiant į empirinius 
motyvus, t.y. laimę) sąlygoja tai, ką mes turime ar neturime daryti, t.y. protingos būtyb÷s apskritai laisv÷s 
taikymą, ir kad šie d÷sniai nurodo besąlygiškai (ne tik hipotetiškai, numatant kitus empirinius tikslus) ir, 
vadinasi, visais atžvilgiais yra būtini" [4]. F. Nyč÷ klausia, kas yra tie trys dalykai, kurie pasauly prakeikti 
labiausiai, ir pats atsako, kad tai - malonumų geidimas, valdžios troškimas ir savimeil÷ [6] Žmogus, kaip 
valios ir valdžios apraiška tikrov÷je, siekiantis viešpatauti pasaulyje, nevaržydamas eina blogio keliu, 
nesijaudindamas d÷l kitų kančių ir pagalbos šauksmo [6]. K. Marksas savo koncepcijoje teig÷, kad moralinis 
ir socialinis blogis yra praeinantis etapas visuomen÷s gyvenime. Jis pagimdytas privačios nuosavyb÷s ir 
klasinio susiskirstymo, kuris pasireišk÷ kaip susvetim÷jimas tarp žmonių. Tai sąlygojo neapykantos ir 
žiaurumo vystymąsi (du poliai - turtas ir skurdas). Jo nuomone, tik proletarin÷ revoliucija žiaurumu gali 
įveikti žiaurumą ir taip įveikti blogį [2]. Ž.Ž. Sartras teig÷, kad žmogus yra projektas, paties savęs kūr÷jas 
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[2]. Čia svarbiausia - laisv÷, t.y., kai žmogus sugeba pasipriešinti išor÷s aplinkyb÷ms. Bet į tas aplinkybes 
patenka visuotinai priimtos žmogiškosios moral÷s normos: g÷ris ir blogis, kas leidžiama, kas draudžiama. 
Tokiomis aplinkyb÷mis atskiras žmogus nusprendžia kuo jam būti - vagimi, pl÷šiku ar normaliu žmogumi. 
Taip suprantant laisvę, žmogus niekam n÷ra atsakingas, o tik sau. Perd÷ta individuali laisv÷, jeigu bandoma 
ją visapusiškai realizuoti, tampa savo priešingybe, vedančia į amoralumą. 
Taip pat yra nuomonių, kad blogis atsiranda iš kovos tarp dviejų pradų sociokultūriniame gyvenime: 
hierarchinio, kuris veda prie viešpatavimo, ir lygiavinio, kuris veda prie pasileidimo ir tinginiavimo. 
Šiandien pastebimas blogio j÷gų estetizavimas, kuris žmonių sąmon÷je jam suteikia malonių, priimtinų 
dalykų pavidalą. Reklama, kinas, televizija tartum lenktyniauja su gyvenimu, siekdama išsiaiškinti, kas 
baisiau, bjauriau, kuri realyb÷ baisesn÷ - ekranin÷ ar tikroji. Pamažu blogis tampa įprastu, nebepastebimu 
dalyku - prie jo priprantama. Galima net pasakyti, kad blogis tampa naminiu reiškiniu, kaip šuo ar kitas 
naminis gyvūnas. Jeigu daug kartų matei žudynes, tai ir pats gali lengvai žudyti kitą žmogų. Vadinasi, g÷ris 
ir blogis n÷ra akivaizdūs dalykai ir žmon÷s dažnai juos painioja. Tai apsunkina žmonių siekių, interesų 
susiderinimą, kiekvieno žmogaus adaptaciją visuomeniniame procese. 
Kita vertus, g÷rio ir blogio sampratos skiriasi priklausomai nuo epochų ir kultūrų specifikos, o "g÷ris 
apskritai" ir "blogis apskritai" t÷ra tik abstrakcijos. Pavyzdžiui, mūsų dienomis išvystytose šalyse 
neabejotinu g÷riu laikoma lyčių lygyb÷ - asmenin÷ laisv÷ pasirenkant sutuoktinį, specialybę ir galimyb÷ tapti 
mokslininke ar vadove. Tuo tarpu prieš 2 - 3 šimtmečius tose pačiose šalyse buvo pritariama moters 
priklausomai pad÷čiai, beteisiškumui, paklusnumui t÷vams ir vyrui. Bet koks moters pasipriešinimas tokiai 
vergiškai moters pad÷čiai buvo laikomas blogiu, amoralumu ir socialinių pagrindų ardymu. Tokiomis 
sąlygomis moteris gal÷jo adaptuotis tik elgdamasi pagal visuomen÷je toleruojamas gyvenimo normas. 
Socialinis blogis tikriausiai yra pirminis, nes jis gimdo dorovinį blogį. Net ir šiandien matome 
daugelį blogio apraiškų, kurios keičia viena kitą. Įveikus vienos formos blogį paprastai, atsiranda naujas 
blogis. Šia prasme blogis - amžina žmonijos problema, kuri neišvengiamai turi įtakos kiekvienam žmogui, jo 
adaptacijai besikeičiančiame socialiniame procese. Žmonija, siekdama prisitaikyti prie savo nuolat kuriamų 
gyvenimo sąlygų, turi neišvengiamai kiekvieną akimirką formuoti tokį g÷rio ir blogio suvokimą, kuris leistų 
suderinti įvairių kultūrų žmonių santykius. Tai ypač aktualu, vykstant globaliniams procesams ir įvairių 
kultūrų žmonių kontaktams, aukštųjų mokyklų dirbančiajam personalui ir besimokančiajam jaunimui. 
Šiandien aukštoji mokykla pašaukta kurti naująjį humanizmą, susijusį su tolesne kultūros raida, naujų 
uždavinių sprendimu. Toks procesas yra neišvengiamas kaip atskiro žmogaus ir visos visuomen÷s poreikis. 
Tai susiję su labai sparčia technine pažanga, kuri ne tik sąlygoja, bet ir suteikia galimybę aukštajai mokyklai 
vykdyti jai skirtas visuomen÷s funkcijas.  
Čia aptarti tik keli g÷rio ir blogio aspektai. Aukštųjų mokyklų paskirtis šiandien - ne tik kurti ir 
skleisti žinias, bet aiškintis ir spręsti iškylančius kiekvieno žmogaus ir visuomen÷s poreikius. Jos tur÷tų 
remtis naujai suvokiamais humanizmo principais, kurie puosel÷tų pasitik÷jimą žmon÷mis, o ne kolegos, 
artimo žmogaus baime. Aukštoji mokykla ne tik suteikia profesinių žinių, ugdo žmonių pažiūras ir 
humanišką elgesį bendruomen÷je, kolektyve, šeimoje, moko dirbti komandoje, prisitaikyti prie techninių ir 
socialinių permainų, siekti naujovių, geb÷ti atrasti naujas tiesas, kurios paneigia ar patikslina ankstesnes 
žinias. Absolventas, baigęs aukštąją mokyklą, turi mok÷ti kritiškai vertinti ankstesnes žinias, geb÷ti abejoti 
jomis ir išdrįsti ieškoti naujų tiesų, būti kūrybingas. 
Tai - šių dienų naujasis humanizmas, kurio pagrindas yra išsilavinimas ir mokslas. Tik jis gali būti 
valstyb÷s ekonominio, socialinio ir dvasinio pažangaus vystymosi garantas. Toks humanizmas yra g÷ris 
visiems. Jis matuojamas kiekvieno žmogaus atsakomybe sau pačiam, savo šeimai, tautai ir istorijai. Siekiant 
realizuoti naująjį humanizmą studijų programose, be tiesioginių profesijos žinių, dalykų, turi likti vietos 
dalykams, netiesiogiai susijusiems su pagrindiniais profesijos poreikiais. Svarbiausia ugdyti bendrąją jauno 
žmogaus kultūrą, be kurios neįmanoma optimali asmenyb÷s adaptacija ir apskritai, konkrečios valstyb÷s ir 
visos visuomen÷s funkcionavimas. Tai humanitarinių dalykų (modulių), visų pirma filosofijos, etikos, 
sociologijos, socialin÷s psichologijos paskirtis. 
Tačiau kaip patys studentai mano apie filosofijos kaip dalyko, formuojančio jų humanistines 
vertybes, reikšmingumą studijų procese? Autor÷s pasteb÷jo, kad filosofija kaip dalykas, ugdantis kritinį 
individo požiūrį bei reikalaujantis ne tiek informacijos įsiminimo, kiek jos analiz÷s bei vertinimo, studentams 
yra sunkiai suvokiamas ir dažnai nepriimtinas. Jos 2008 m. atliko nedidelę savo studentų apklausą ir paband÷ 
paanalizuoti šias priežastis. Šiame darbe bus paliesti tik keli šio tyrimo aspektai. Visas filosofijos paskaitas 
lank÷ 60 proc. studentų, 36 proc. lank÷ tik dalį, o 4 proc. nelank÷ beveik visų. Autorių nuomone, labai 
svarbus yra filosofijos ryšys su kitais dalykais, kur studentai gali tiesiogiai pritaikyti žinias, įgytas filosofijos 
dalyko (modulio) metu (1 pav.), kai analizuojamos humanistin÷s vertyb÷s. Pasteb÷ta tiesiogin÷ 
priklausomyb÷ tarp jų geb÷jimo panaudoti žinias kituose dalykuose (moduliuose) ir to, kaip studentai lanko 
paskaitas. 
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1 pav. Ar filosofija tur÷jo ryšį su kitais Jūsų studijuojamais dalykais? 
 
Studentai, lankantys paskaitas, geba pritaikyti filosofines žinias kitur, o tie, kurie paskaitų nelanko, 
deja, šių ryšių ir nemato. Kitas svarbus studijų komponentas, formuojantis studento požiūrį, kritinį, analitinį 
mąstymą, yra savarankiško darbo rengimas (2 pav.). 60 proc. lankiusių visas paskaitas ir 56 proc. lankiusių 
tik dalį paskaitų mat÷ savarankiško darbo naudą. Na, o tie, kurie nelank÷ paskaitų, tai tos naudos ir nemat÷. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 pav. Ar naudingas buvo Jums filosofijos savarankiškas darbas? 
 
Filosofijos dalyko (modulio) svarbą ir naudą mato tik 56 proc. apklaustų studentų. 12 proc. mano, 
kad filosofija naudinga jiems tik iš dalies. Deja, 26 proc. studentų patys filosofijos dalyko (modulio) naudos 
nemato (3 pav.). Vadinasi, kolegijos studentai dar nemato ryšio tarp filosofijos žinių ir jų reikšm÷s studentų 
vertyb÷s orientacijos raidai. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 pav. Ar naudingas buvo Jums filosofijos dalykas (modulis)? 
 
Tai kelia iššūkį d÷stytojams. Būtina studentams labiau akcentuoti tai, kad humanistin÷s vertyb÷s 
užtikrina supratimą, nes paprastas situacijos aprašin÷jimas neturi savyje nei jos paaiškinimo, nei jos 
supratimo. Suprasti, reiškia įsisąmoninti ryšį tarp vertybių ir sąvokų. Supratimas įgalina praktiškai panaudoti 
konseptualų žinojimą. Taigi, humanistinių vertybių įtvirtinimas žmogaus sąmon÷je yra visų jo sprendimų bei 
pasirinkimų pagrindas. Tuo tarpu visų humanitarinių dalykų paskirtis ir yra tų vertybių formavimas. 
Išvada. 
Pasirinkdamas vienas ar kitas vertybes ir stengdamasis jas realizuoti darbais, žmogus įprasmina savo 
gyvenimą ir įtvirtina savo žmogiškumą. Aukštoji mokykla, siekdama ugdyti bendrąją jauno žmogaus kultūrą, 
be kurios neįmanoma optimali asmenyb÷s adaptacija ir apskritai, konkrečios valstyb÷s ir visos visuomen÷s 
funkcionavimas, be tiesioginių profesijos žinių turi palikti vietos dalykams, netiesiogiai susijusiems su 
pagrindiniais profesijos poreikiais. Tai humanitarinių dalykų (modulių), visų pirma filosofijos, etikos, 
sociologijos, socialin÷s psichologijos paskirtis. 
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Summary 
 
Every person faces positive and negative phenomenon like good and bad in the social process so he has to adapt to living 
conditions. Its also typical of a higher school, which not only gives the knowledge of some subjects but also the opportunity to learn 
to think deeply and widely, to analyse and implement the knowledge, to define good from bad and to realize the humanistic 
fundamentals of the work.  
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